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HAVEL & PARTNERS PRAHA | BRATISLAVA | FRANKFURT
BRNO | OSTRAVA | PLZEN | OLOMOUC

USPECH SPOJUJE

Flarentinum A
Na Florenci 2118/15, 110 00 Praha 1, Ceska republixa

Centrumn Zuckermandel
Zizkova 7803/9, 811 02 Bratislava, Siovenska republika

Tower One
Brasseler Strale 1-3, 60327 Frankfurt nad Mohanem, Némecko

Titanium Business Complex
Nové sady 286/25, 802 00 Brno, Ceska republika

Magistrat hlavniho mésta Prahy
Odbor stavebniho F4du
Jungmannova 35

11000 Praha 1

Nové Mésto

prostiednictvim

UFad méstské &sti Praha 8

Odbor tizemniho rozvoje a vystavby
Zenklova 1/35

180 48 Praha 8

sp. zn. MCP8 522409/2023/0v.Ves
¢.j. MCP8 315178/2025

Prostrednictvim datové schrdnky
V Praze dne 25. 6. 2025

Odvolatel: Transakta a.s.
se sidlem Lodzska 399/26, Bohnice, 181 00 Praha 8,1C0O: 006 75 261, zapsand
v obchodnim rejstifku vedeném Méstskym soudem v Praze, sp. zn. B 286
pravné zastoupen HAVEL & PARTNERS s.r.0., advokdtni kanceléf,
1CO: 264 54 807, se sidlem Na Florenci 2116/15, Nové Meésto, 110 00 Praha 1

Plnd moc je soucdsti spravniho spisu
DOPLNENI ODVOLAN{
proti rozhodnuti Ufadu méstské &sti Praha 8, odbor tizemniho rozvoje a

vystavby, ze dne 27. 5. 2025, & j. MCP8 315178/2025, sp. zn. MCP8
522409/2023/0V.Ves

HAVEL & PARTNERS s.r.0., advokatai kancefdd, se sidlem Na Florenct 214 6715, Nové Mésto, 110 00 Praha 1.
1ICO: 264 54 807, zapsand v obchodnim rejstifku viedeném Méstskym soudem v Fraze, sp. zn. ¢ 114584
Seznam spolupracyjicich advokatd je k dispozici na wiebovych strankach:

www. haveipartners.cz




HAVEL & PARTNERS s.r.o.,
advokatni kancelar

I.
Uvodni shrnuti

1. Utad méstské ¢asti Praha 8, odbor tizemniho rozvoje a vystavby (,stavebni ifad*) vydal stavebni
povoleni &. j. MCPS 033899/2022, sp. zn. MCP8 405757/2021/0V.Ves ze dne 31. 1. 2022, ve
znéni rozhodnuti &. j. MCP8 336436/2022 ze dne 29. 7. 2022 a rozhodnuti ¢. 3. MCP8 077598/2023
ze dne 13. 3. 2023 (,,Stavebni povoleni®) na stavbu s nizvem ,,Rekonsirukce, ndstavba a pFistavba
OD Odra*“ Praha, Bohnice &.p. 401, Lodzskd 13, realizovanou stavebnikem DEVELOPMENT
ODRA BOHNICE s.r.0., ICO: 042 07 327, se sidlem LodZska 401/13, Praha 8 (,;stavebni 9,
na jeho? zakladé mélo dojit k Gpravam piivodni stavby severni &asti OD Odra za podminek
uvedenych ve Stavebnim povolenim (,,Piivodni stavba®).

2. Nekteré stavebni objekty Pivodni stavby byly stavebnikem odstranény v rozporu se Stavebnim
povolenim. Stavebnik proto podal dne 22. 11. 2023 74dost o vydani dodategného povoleni stavby
obsahujici (i) odstran&ni &asti zakladové desky a jeji obnoveni na pozemku parc. €. 588/1 v k.u.
Bohnice, véetné umisténi 2 podzemnich podlaZi, a déle (ii) odstran&ni lavky podél ulice Lodzska
na pozemku parc. &. 588/3, 585/341, 827/17 v k.. Bohnice (,,Lavka®).

3. Stavebni Gfad vydal rozhodnuti o dodatetném povoleni, C. j. MCP8 042810/2024, sp. zn.
MCP8 522409/2023/0V.Ves ze dne 29. 2. 2024 (,,Dodate¢né povoleni I*).

4. Usnesenim Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru stavebniho fadu, ze dne 13. 8. 2024, sp. zn.
S-MHMP 1099368/2024/STR, & j. MHMP 1669463/2024, bylo v ndvaznosti na podani
nepfipustného odvoléni zahdjeno pfezkumné fizeni dle § 94 spravniho fadu k prezkoumani
pravomocného Dodatetného povoleni I (,,pFezkumné ¥izeni*). Rozhodnutim Magistrétu hlavniho
mésta Prahy, odboru stavebniho fadu, sp. zn. S-MHMP 1099368/2024/STR, ¢.j. MHMP
1670550/2024 ze dne 9. 10. 2024 (,,Magistrat“ a ,Rozhodnuti Magistritu®) bylo Dodateiné
povoleni I zruSeno a véc byla vricena stavebnimu ufadu k novému projednéni.

5. Odvolatel je vyluénym vlastnikem pozemku parc. €. 587, jehoZz soucdsti je budova &.p. 399, stavba
ob&anského vybaveni (jizni ¢ist OD Odra), v katastralnim tzemi Bohnice (,,Nemovitost
odvolatele®), ktera byla s Pivodni stavbou dlouhodobg funkéng i stavebn& propojena dvéma
lavkami pro pé&si, spojujicich severni a jizni €4st OD Odra.

6. 'V névaznosti na podani odvolatele ze dne 24. 3. 2025, kterym odvolatel uplatnil ndmitky a rovnéz
pozadal stavebni wfad, aby jej uznal za G&astnika fizeni, rozhodl stavebni ufad usnesenim ze dne

25.3.2025, e odvolatel méa postaveni astnika fi{zeni, nebot jeho vlastnické pravo miize byt
vydanym rozhodnutim pfimo dotéeno. Dne 4. 4.2025 podal stavebnik ke stavebnimu dfadu

namitky, kterymi doplnil obsah svych div&jsich ndmitek ze dne 24. 3. 2025 (spoleéné déle jen jako
LNamitky™). R

7. Dne27. 5. 2025 vydal stavebni Gfad nové rozhodnuti o dodate¢ném povoleni stavby, sp. zn. MCP8
522409/2023/0v.Ves, & j. MCP8 315178/2025 (,Napadené rozhodnuti), kterym rozhod!
o dodatetném povoleni stavby, jehoz predmdtem je odstranéni Casti zdkladové desky Pavodni
stavby a jeji obnoveni na pozemku parc. & 588/1 v k.0, Bohnice, vietné umist®ni 2 podzemnich
podlazi budovy (,,Stavba‘).

8. Odvolatel jakozto vlastnik Nemovitosti odvolatele, jehoZ vlastnické pravo je provadénim Stavby
piimo dot¢eno, podal dne 11. 6. 2025 blanketni odvolani (,,Blanketni odvolani*) proti
Napadenému rozhodnuti s tim, Ze Blanketni odvolani bude dopln€no v pfimé&fené 1hité 15 dnq,
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A)

10.

11.

12.

13.

i4.

pfi€emz odvolatel timto pod4nim tak &inj a dopliiuje odGivodnéni odvolani.

Odvolatel napad4 Napadené rozhodnuti v celém rozsahu.,

II.
Odtvodnéni odvoladn{

Obecné k postupu stavebnika

S ohledem na dosavadni Vyvoj povolovéni a realizace Stavby povaZuje odvolatel za dilezité se
nejprve vyjadfit k postupu stavebnika. Jak odvolatel uved! jiz v ramci Némitek, zdmér stavebnika
narusuje urbanistickou koncepci sidligts Bohnice, ktera byla zaloZena na ustfedni tloze nékupnich
center Odra, Krakov, Nisa a Visla, umisténych na daleZitych uzlech méstské hromadné dopravy,
jako vicetroviiova se Segregovanou péSi a motorizovanou dopravou. Na trovni druhého
nadzemntho podlazi byl pohyb osob fesen pomoci lavek, které ptimo obsluhovaly zafizeni obchodu
a sluzeb,

Obchodni centrum Odra vZdy tvofilo jeden celek pii ulici Lodzska, kdy severni a jiznf &st tohoto
obchodniho centra byly provozng, prostorové i funkéné provézany. Tento koncept byl postupem
stavebnika zcela narugen, kdyZz doslo v rozporu s vydanym Stavebnim povolenim
k odstran&ni Lavky. Demolici Lavky v podstaté pozbyly na vyznamu obg& lavky vedouci pres
komunikaci v ulici Lodzsk4, nebot ty jiz nadale nemohou slouzit k pfistupu do provozoven
a obchod umisténych v jizni &sti OD Odra (Nemovitosti odvolatele). Timto je zasadnim
zplisobem sniZovéana atraktivnost a pistupnost obchod umisténych v Nemovitosti odvolatele. To
v3e za situace, kdy vlastnictvi t&chto dvou lavek propojujicich severni a jizni &4st OD Odra ziistava
sporné a nevyjasnéné. Takto bezohledny a svévolny postup stavebnika je nepfipustny.

Stavebni uiad v Napadeném rozhodnutf uvadi, Ze Lavka byla odstranéna z divodu, e nebyla dle
dochovanych podklada samonosnd, ale byla pfimo zapojena do objektu OC Odra a pfi jejim
odstrafiovani mélo tdajng dojit k jejimu poikozeni. V takovém pfipadé je viak stavebnik
povinen nejdfive ohldsit stavebnimu tfadu zamé&r odstranit stavbu! a nikoliv provést
odstranénf svévolné&. Tuto povinnost viak stavebnik v posuzovaném pFipad& nesplnil, &imz
se dopustil pFestupku dle stavebniho zdkona a stavebnf dFad by mél v této véci zahdjit
pfisluiné Fizeni o prestupku. Stavebni tfad v Napadeném rozhodnuti dale uvadi, e Lavka ma
byt umisténa na zékladé samostatného tizeni. Odvolatel jako potencidlni ugastnik takového fizeni

vSak doposud nema 74dné informace o tom, e by takové fizenf o umisténi Lavky byly zahdjeno

¢i vedeno.

Odvolatel upozoriiuje, Ze stavebnik, nejenze zcela v rozporu se Stavebnim povolenim odstranil
Lavku, ale odstranil rovnés zdkladovou desku Piivodni stavby, na niZ méla byt dle Stavebniho
povoleni provad&na pouze rekonstrukce, ndstavba a pFistavba. Udajnym diivodem pro odstranéni
zakladové desky Puvodni stavby mél byt sesun &4sti zakladové desky pfi zjistovéni, zda pijde
posilit zéklady a podkopat je tak, aby zde mohlo vzniknout podzemni podlaZi pro parkovani
vozidel.

S ohledem na vyse uvedené skutecnosti je tedy otdzkou, pro¢ stavebnik od samého pocétku nevolil

!'§ 128 zdkona ¢&. 183/2006 Sb., zdkon o Gzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zakon), ve znéni pozdéjsich predpist
(,,stavebni zdkon*).
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16.

B)

17.

18.

19.

takovy postup, v jehoZ rdmci by nejd¥ive ziskal povoleni stavebniho ifadu k odstranéni celého
objektu Pivodni stavby (severni ¢asti OD Odra) a nasledné by poZadal o umisténi nového zdméru
Jiz s parametry odpovidajicimi pfedstavé stavebnika. Lze mit divodng za to, Ze realizace zaméru
stavebnika formou umisténi a povoleni toliko rekonstrukce, ndstavby a pristavby stavajiciho
objektu severni ¢asti OD Odra se stavebnikovi mohla jevit z hlediska povolovactho procesu jako
jednodussi. Rovnéz lze mit divodné za to, Ze stavebnik ve skute€nosti ptijal rozhodnuti
0 odstranéni zakladové desky Plivodni stavby a Lavky jiz dfive, nikoliv aZ operativné v ramci
provadéni stavby a spoléhal na to, Ze odstrangni téchto &ésti Piivodni stavby zlegalizuje nasledn
dodate¢nym povolenim. Dosavadni postup stavebnika se tedy v kontextu vySe uvedeného jevi
jako zjevné ucelovy.

Jak vyplyva z Rozhodnuti Magistratu a také zejména z usneseni o zahdjeni pfezkumného fizeni,
fady formalnich pochybeni a nesrovnalosti se dopustil rovn&Z stavebni Gfad, ktery svévolny
auCelovy postup stavebnika v rozporu se zakonem schvalil formou Dodate&ného povoleni I.
Odvolatel jiz na tomto misté podotykd, ze fadu podstatnych nedostatki lze opét nalézt
1 v Napadeném rozhodnuti.

Z vy3e uvedeného je zfejmé, Ze postup stavebnika vykazuje znaky svévole. Je nepochybné, e
urbanisticky koncept OD Odra byl postupem stavebnika zcela naruden, kdy% doslo v rozporu
s vydanym Stavebnim povolenim mimo jiné k odstran&ni Lavky. Stavebnik v rozporu
se Stavebnim povolenim odstranil rovnéZ zakladovou desku Pavodni stavby, tj. ve vysledku celou
Plivodni stavbu, na niZ mél dle Stavebniho povoleni provad&t pouze rekonstrukci, nastavbu
a pfistavbu. Lze diivodn& pochybovat o tom, Ze stavebnik pfijal rozhodnuti o odstranéni zakladové
desky Plvodni stavby a Lavky skute&ng aZ operativné v rdmci provadéni stavby. Postup stavebnika
se v kontextu vSeho doposud uvedeného jevi jako zjevné Gcelovy.

Dodateénym povoleni stavby nelze dodateiné povolit Stavbu spolivajici v odstranéni
zakladové desky a umisténi 2 podzemnich podlaZi

Jak uvedl Magistrat v Rozhodnuti Magistratu, odstranéni zdkladové desky a zékladd Pdvodni
stavby je zménou stavby provedenou bez rozhodnuti prislu¥ného stavebniho ufadu.
V takovém piipad€ obecné pfipadd v ivahu pouze vydan{ dodategného povoleni zmény stavby pred
jejim dokongenim, nikoliv viak dodategného povoleni stavby. Dodateéné povoleni odstranéni
Stavby totiZ vydat nelze, nebot’ odstranéni Stavby jiZ bylo provedeno a nelze ho tedy povolovat
a stanovovat pro n&j podminky.

Ve vztahu k ¢4sti vyroku povolujiciho umisténi 2 podzemnich podlaZi Magistrat v Rozhodnuti
Magistratu uvedl, Ze takovy vyrok neodpovida moZnému rozsahu povolenf vyddvaného jako
dodatecné povoleni stavby. Podle § 129 odst. 3 stavebniho zdkona dodate¢né povoleni nahrazuje
v pfislusném rozsahu tizemni rozhodnuti. PakliZe by $lo stavbu nov& provedenou nebo provadénou
bez rozhodnuti podle stavebniho zékona, bylo by dodate&né povoleni vydano v rozsahu p¥isluiném
uzemnimu rozhodnuti a v rozsahu stavebniho povolen.

Pokud by se jednalo o jiZ dfive povolenou, nyni bez povoleni méné&nou stavbu, pro kterou bylo
vydadno dfive Uzemni rozhodnuti a stavebni povoleni, je tfeba pro nové umistované E&asti
v pfislusném rozsahu zménit izemni rozhodnuti, jimZ byla mé&néna stavba umisténa a nepovolené
provedené nebo provadéné (s pferuSenymi pracemi) ¢asti stavby a €asti stavby, které maji byt
provedeny jinak, neZ bylo ptivodn& povoleno, ale je3té nebylo zapotato s jejich nepovolenym
provadénim, povolit jako zménu stavby p¥ed dokon&enim.
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22.

23.

O

24.

25.

Stavebni fad se viak v dal¥im fizeni vySe uvedenym zdvaznym pravnim nazorem Magistratu
zjevné nefidil, kdyz opét rozhodl timto zplsobem:

» Predmétem dodatecného povoleni je:

- odstranéni casti zdkladové desky a Jejim obnoveni na pozemku parc. & 588/1 v k.. Bohnice,
vcetné umisténi 2 podzemnich podlazi budovy.

Jak vyplyva z vy3e citovaného vyroku Napadeného rozhodnuti, Napadenym rozhodnutim bylo opét
stejn€ jako v pripadé Dodatedného povoleni 1 povoleno odstranéni zékladové desky a umisténi
pozemnich podlazi budovy. Takovy postup je zcela nepfFipustny, v rozporu se zikonem a také
v rozporu se zivaznym pravnim nizorem vyjadienym v Rozhodnuti Magistratu.

Odvolatel pro uplnost dopliiuje, Ze ani zmé&na Gzemniho rozhodnuti a vydani povoleni zmény
stavby pfed dokon&enim v tomto p¥ipadé dle nézoru odvolatele nepfichazi ve svétle judikatury
Nejvyssiho spravniho soudu v tvahu, nebof odstranénim zdkladové desky a zdkladd doslo
k faktickému i pravnimu zéniku Pavodni stavby, kterd byla ptedmétem Stavebniho povoleni, jak je
dale podrobngji odiivodné&no nize pod bodem o).

Jak vyplyv4 ze stavebntho zikona a rovné? z Rozhodnuti Magistritu, dodatetnym povolenim
stavby nelze v projedndvané véci dodateéné povolit odstranénf zdkladové desky a umisténi 2
podzemnich podlaZi (Stavbu). Stavebni tifad se v Napadeném rozhodnutf nefidil zivaznym
pravnim nizorem Magistritu vyjadienym v Rozhodnuti Magistratu a Napadené rozhodnuti
je proto nezdkonné.

Postupnym odstran&nfm viech objektdi Piivodn{ stavby doslo k zdniku Pdvodni stavby

Na zéklad€ Stavebniho povoleni byla stavebnim tfadem povolena toliko ,rekonstrukce, ndstavba
a pristavba” Pivodni stavby severni &4sti OD Odra, a nikoliv Uplné odstranéné Pivodni stavby.
Stavebnik v3ak postupné odstranil celou Ptivodni stavbu, veetné zakladové desky a zaklada
a zahdjil realizaci stavby nové. Podle zavérd konstantni judikatury Nejvyssiho soudu timto
po prévni i faktické strance Piivodni stavba zanikla, nebot’ stavebnik odstranil nejen obvodové
zdi prvniho nadzemniho podlazi, nybrz i zakladovou desku Pivodni stavby:

»Pro posouzeni zdniku stavby pivodni je tedy v téchto pripadech vyznamné to, co bylo odstranéno,

nikoli o, co bylo nové vybudovdno, pricems pro zavér o zachovani dispozicniho resent prvniho
nadzemniho podlazi je rozhodujict, zda doslo k uplné nebo &istecné destrukci obvodovych zdi
prvntho nadzemniho podla%i. PFi iplné destrukei téchto obvodovych zdi je nepochybné, ze pivodni
stavba zanikla. **

JelikoZ doslo k zaniku Piivodni stavby, nelze nyni jiZ dodatetn& povolovat 3idné objekty
v ramci této zaniklé stavby, povolovat zménu stavby prFed jejim dokon&enim ani nadile
realizovat jeji rekonstrukci, ndstavbu a pfistavbu dle Stavebniho povoleni. Stavebnik je
povinen obstarat si nové stavebni povoleni, resp. povoleni zdméru, jak vyplyva z niZe uvedené
judikatury Nejvys&iho spravniho soudu:

wJestlize pivodni stavba umisténd na uréitém pozemku byla odstranéna (zanikla), je iFeba

k postavent nové stavby nové stavebni povolent, a to i za situace, Ze se jednd o stavbu z hlediska
Jjejtho umisténi, stavebné technickych pozZadavkit i jinych hledisek zcela shodnou se stavbou

? Rozsudek Nejvyssiho soudu ze dne 28. 5. 2003, sp. zn. 22 Cdo 2088/2001.
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26.

27.

28.

puvodni. Pro ucely poZadovaného stavebniho povolent je pak nerozhodné, e piivodni stavba byla
odstranéna v disledku protipravniho jedndni (...), a Ze k odstranéni stavby doslo bez povoleni
prislusného stavebniho wFadu (pFipadné jiného orgdnu, ktery piisobnost stavebniho VFadu
vkondvad).

Pravnim vyznamem otdzky zéniku stavby pro dal3i fizeni se déle zabyval Nejvy3si spravni soud
rovnéZ v niZe uvedeném rozhodnuti:

Prdvni vyznam uplného odstranéni stavby skladu aZ po viroven zdkladii spociva navic i v tom, %e
v takovém pFipadé se jii nejednd o stavebni vipravu ani pFistavbu stdvajiciho objektu. Jde
0 odstranéni jedné stavby avybudovdni stavby nové. I tento zdvér vyplyvd jednoznacné
z predchozi judikatury. Nejvyssi soud setrvale judikuje, Ze neni-li jiz patrné dispozicni Feseni
prvniho nadzemniho podlazi (typicky p¥i uplné destrukci jeho obvodovych zdi), je nepochybné, e
puvodni stavba zanikla (srov. rozsudek ze dne 28. kvétna 2003 sp. zn. 22 Cdo 2088/2001 nebo
rozsudek ze dne 28. unora 2001 sp. zn. 20 Cdo 931/99). Pro posouzeni véci neni podstatné,
nakolik se novd stavba skladu piivodni stavbé podobd a nakolik se od ni md odchylovat, nebot
Jjak wvedl Vrchni soud v Praze v rozsudku ze dne 31. ledna 1994 sp. zn. 3 Cdo 95/92: ,, Jestlize ...
pivodni stavba byla zcela zdemolovina (minimdlné viak do toho stadia, kdy jiZ prestalo byt patrno
dispozicni FeSeni prvniho nadzemniho podlazi) a na jejim misté byla postavena nova stavba, byt
i druhové shodnd, nejde o ztrdtu pivodniho stavebné technického charakteru, ale o zFizeni nové
stavby na pozemku a na misté (piivodni) stavby zaniklé.

Jak uvedl Magistrat v odiivodnéni Rozhodnuti Magistratu, projektova dokumentace predloZena
stavebnikem v Fizeni pfedchazejicim vydani Dodate¢ného povoleni I obsahovala zmény natolik
podstatné, Ze byla zakreslena stavba, kterd jiz neodpovidala pivodnimu zdméru pristavby
puvodniho polyfunkéniho objektu Odra, ale jednalo se o stavbu zcela novou na misté stavby
puvodni.

Atkoliv pravé rozsah zmén dle projektové dokumentace oznadil Magistrat pro dal¥i Fizeni za zcela
zasadni, stavebni ifad se v odiivodn&ni Napadeného rozhodnuti posouzenim rozsahu zmén dle
projektové dokumentace (revize 06/2024) podrobn&ji vibec nezabyval. V Napadeném
rozhodnuti tedy chybi jakékoliv pfezkoumatelné posouzeni ze strany stavebniho tradu, které by se
tykalo rozsahu zmén v projektové dokumentaci (revize 06/2024) oproti projektové dokumentaci
piedloZené stavebnikem pro ugely vydani Dodategného povoleni I, na jeho zakladg by bylo mozné
vyloutit, Ze podle upravené projektové dokumentace ke Stavbé se nejedna o stavbu zcela novou.

Jak vyplyva z vySe uvedeného, v ramci realizace zdméru stavebnikem dolo k odstranéni
zdkladové desky a zdkladi Pivodni stavby v rozporu s vydanym Stavebnim povolenim, co
vedlo k zaniku této Pivodni stavby ve smyslu konstantni judikatury Nejvys¥iho spravniho
soudu. K

S ohledem na vySe uvedené zavéry jiZ nyni nelze dodate¢n& povolovat Z4dné objekty v ramei
iprav Pivodni stavby, povolovat zménu této zaniklé Pivodni stavby p¥ed jejim dokon&enim
ani naddle realizovat jeji rekonstrukci, ndstavbu a p¥istavbu dle Stavebniho povolenti,
Stavebnik je povinen pro sviij zdmér zajistit vydani nového povoleni zamé&ru.

? Rozsudek Nejvyssiho spréavniho soudu ze dne 16. 1. 2004, &, j. 5 A 23/2000-45.
4 Rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 12. 3. 2014, &. j. 6 As 120/2013-41 nebo dale také rozsudek Nejvysiiho
spravniho soudu ze dne 21. 1. 2021, &.j. 7 As 216/2019-32.
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31.

32.

33.

34.

3s.

E)

36.

Neplatnost zdvazného stanovisko orgidnu tizemniho pldnovani

Ve vyttu podkladi pro vydani Napadeného rozhodnuti je mimo jiné uvedeno také souhlasné
zdvazné stanovisko orginu tizemniho plénovéani, Magistratu hlavniho mésta Prahy, odboru
izemniho rozvoje, &. j. MHMP 26360/2023 ze dne 11. 1. 2023 (Stanovisko QUP*),

Dle § 96b odst. 5 stavebniho zékona plati, Ze z4vazné stanovisko organu uzemniho planovéni plati
2 roky, nestanovi-li ifad izemniho planovéni v odiivodnénych pfipadech [hitu delsi.

Jak vyplyva z komentéatové literatury, potatek b&éhu doby platnosti tohoto zdvazného stanoviska je
vdzan na den vyd4ni tohoto zdvazného stanoviska, pokud by zdvazné stanovisko mélo mit delsi
dobu platnosti, muselo by tak byt orgénem tizemniho pldnovéni vyslovné stanoveno:

. Pocdtek béhu doby platnosti zavazného stanoviska Jje vdzdn na den vyddni zdvazného stanoviska,
V pFipade, Ze bude stanovena platnost zavazného stanoviska na dobu delsi nes dva roky, maximainé
viak tFi roky, musi byt soucdsti odivodnéni divody pro stanoveni delsi plamosti zdvazného
stanoviska (stavby rozsihlé nebo soubory staveb, stavby s komplikovanou technologii, stavby
umistované v izemi podléhajicim ochrané podle zvldstnich prdavnich predpisi). “°

Jak bylo uvedeno vy3e, Stanovisko OUP bylo vydano dne 11. 1. 2023. Napadené rozhodnuti bylo
vydano dne 27. 5. 2025, tedy vice n&Z CtyFi mésice poté, kdy Stanovisko OUP pozbyle platnosti.
Obecné pritom plati, Ze zdvazné stanovisko nepozbyva platnosti pouze v piipadé, pokud jiz bylo
zkonzumovéno. K tomu viak v piipadé Stanoviska OUP nedoglo.

Odvolatel v této souvislosti déle upozorfiuje na skute€nost, Ze ve Stanovisku OUP je vyslovng
uvedeno, Ze jako podklad pro vydani zévazného stanoviska byla Zadatelem predlozena
dokumentace pro zménu stavby pied dokoné&enfm a zménu tzemniho rozhodnuti z 12/2022.
Napadenym rozhodnutim vsak bylo rozhodnuto o dodategném povoleni Stavby dle projektové
dokumentace zpracované Ing. arch. J. Myskou, CKA 02788, v fjnu 2023, revize 06/2024. Je tedy
zjevné, Ze Stanovisko OUP je neaktualni.

Z vy3e uvedeného vyplyvi, Ze Stanovisko OUP Jje neplatné, nebot’ ke dni vydan{ Napadeného
rozhodnuti jiZ uplynula dvouletd doba jeho platnosti.

Stanovisko OUP je rovn& zcela nedostate&né jako podklad pro vydini Napadeného
rozhodnuti, nebot’ je neaktuilni a nezohlediiuje projektovon dokumentaci piedloZenou
stavebnikem pro ti¢ely vyd4ni Napadeného rozhodnuti.

Odvolatel si vzhledem k rozsahlosti spisu vedeného k fizeni o vydani Napadeného rozhodnuti
vyhrazuje prévo doplnit odévodnéni odvolani i ve vztahu k daldim podkladdm pro vydani
Napadeného rozhodnuti, tj. zejména k daldim zavaznym stanoviskim a vyjadfenim dotéenych
spravnich orgdni.

Stavebnf tifad se dostatetné nevypofadal s Namitkami odvolatele

Odbvolatel ve svych Namitkach mimo jiné namital, Ze p&Si provoz na trovni 2. nadzemniho podlazi
(ptivodné hlavni tirovni) je zajidtén pouze schodistém od zépadu a dlouhymi rampami na vychod
od objektu. Viibec se nevyuziva prirozenych terénnich rozdila jako v plvodnim destruovaném
feSeni, coZ povede spiSe k nevyuZivani ramp a ldvek. P¥imo v centru pohybu p&sich na vrovni

SFIALOVA, Eva. § 96b [Zavazné stanovisko orgénu izemniho planovéni]. In: MACHACKOVA, Jana a kol. Stavebni zakon.
3. vydani. Praha: C. H. Beck, 2018, s. 718.
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38.

39.

F)

40.

41.

42,

uliéniho parteru a vedle stanice MHD jsou navrZeny vjezdy do podzemni garaZe a dochdzi tak
k nebezpeéné anesmysiné kolizi péich a vozidel. Tento architektonicky nekvalitni
a urbanisticky zmateny projekt je dokonce stavebnikem realizovan bez povoleni. Timto postupem
jsou vyrazné poSkozoviny zdjmy odvolatele jako vlastnika jizni &asti OD Odra (Nemovitosti
odvolatele). Odvolatel dale poukazoval rovngZ na poruSeni nékterych zdkladnich zdsad
spravniho Fizeni.

Ackoliv odvolatel v fizeni pred stavebnim ufadem vznesl konkrétni Namitky, stavebni urad
se s nimi v odivodnéni Napadeného rozhodnuti dostate&nym zplisobem nevypotidal. Zabyval se
pouze jedinou ndmitkou odvolatele tykajici se odstrandné Léavky, ke které v odtivodnéni
Napadeného rozhodnuti uvedl: “Odstranéni ldvky neni predmétem tohoto Fizeni, nebot odbor
stavebniho Fddu Magistrdtu ve svém rozhodnuti ze dne 9.10.2024 uved], Ze odstranéni stavby
nemuze byt predmétem dodateéného povoleni. (...) Namitka neni diivodnd.

Zpiisob, jakym se stavebni tfad vypotadal s Namitkami odvolatele naprosto neodpovidé rozsahu
Namitek uplatnénych odvolatelem. Stavebni ufad je povinen se zbyvat konkrétnimi Namitkami
a uvést, z jakého divodu jsou ve vztahu k danému Fizeni relevantni &i nikoliv a jakym zptsobem
se s danymi Namitkami vypofadal.

Stavebni iFad se nezabyval celou Fadou Némitek odvolatele, nebot’ v Napadeném rozhodnuti
neni Zadnym zplsobem uvedeno, jakym zpiisobem uvedené namitky vyhodnotil.

Namitky odvolatele tak ziistaly ze strany stavebniho \ifadu nevypofadd4ny, coZ ¢ini Napadené
rozhodnuti nezikonnym,

Vady postupu stavebniho \ifadu a nedostate¢né odivodnéni Napadeného rozhodnuti

Odiivodnéni Napadeného rozhodnuti je dle nazoru odvolatele zcela nedostate&né. Odvolatel v této
souvislosti pfipomind, Ze Magistrat vusneseni o zahajeni pfezkumného fizeni ve vztahu
k Dodateénému povoleni I uvedl, Ze:

»PFi posouzeni provedeného Fizeni a vydaného rozhodnuti bylo odvolacim spravnim orgdnem
shleddno mnoZstvi nedostatkii tykajicich se predmétu Zddosti, pribéhu Fizeni, formdlnich
pochybeni a nesrovnalost! v pFedloZenych podkladech, zejména v projektové dokumentaci
(dolozend dokumentace Fijna 2023 neodpovida ve viech svych cdstech rozsahu zmény stavby
deklarované v posuzovaném dodateéném povoleni) a dolozenych zdvaznych stanoviscich dotcenych
orgadnit. “

PrestoZe bylo ze strany Magistrdtu v Dodatetném povoleni | shledano mnoZstvi nedostatkd
tykajicich se pfedmétu Zidosti, pribéhu Fizeni, formdlnich pochybeni a nesrovnalosti
v predloZenych podkladech, zejména v projektové dokumentaci, stavebni G¥ad postupoval opét
iv pFipadé Napadeného rozhodnuti zcela nediisledn& a své ivahy vedouci k vyd4ni
Napadeného rozhodnuti dostateénym zpisobem neodivodnil. Z Napadeného rozhodnuti neni
zfejmé, jakym zplisobem bylo odstranéno mnoistvi nedostatkd, formdlnich pochybeni
a nesrovnalosti v pfedloZenych podkladech a prib&hu Fizeni, které stavebnimu ttadu vytykal
Magistrat, nybrz je pouze struén& konstatovéno, Ze stavebnik poZadavky uvedené v Rozhodnuti
Magistratu splnil.

Nad rdmec nedostatkil, formalnich pochybeni a nesrovnalosti, na které poukazoval Magistrat
v Rozhodnuti Magistritu, odvolatel upozoriiuje na dal¥f pochybeni stavebniho Ww¥adu
spotivajici v opomenuti oznaleni odvolatele jako wastnika ¥izeni o dodate¢ném povoleni
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44,
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46.

47,

48.

Stavby, kdyZ v ozndmeni stavebniho ufadu o pokra¢ovani fizeni o dodateéném povoleni Stavby
ze dne 19. 3. 2025 odvolatel nebyl identifikovén jako ucastnik Fizeni a postaveni Gicastnika fizeni
mu bylo stavebnim tadem pfiznéno aZ nasledn& na zakladé Zadosti odvolatele o uznani postaveni
UCastnika fizeni. Je tedy zfejmé, Ze postup stavebniho tifadu byl ovlivnén Fadou nesrovnalosti
a vad, které odiivodiiuji pochybnosti odvolatele o spravnosti a zikonnosti postupu stavebniho
tiFadu v fizeni, které vydéni Napadeného rozhodnuti ptedchézelo.

Stavebni tfad se Zadnym zpisobem nezabyval rozsahem zmén dle projektové dokumentace, coz
Magistrat oznacil pro dal$i fizeni za naprosto zasadni. Chybi tak jakékoliv prezkoumatelné
posouzeni ze strany stavebniho ufadu, které by se tykalo rozsahu zmén v projektové dokumentaci
(revize 06/2024) oproti projektové dokumentaci, ktera byla pfedloZena pted vydani Dodateéného
povoleni I, na jehoz zéklad& by bylo mozné dojit k zévéry, Ze dle upravené projektové dokumentace
se nejedna o stavbu zcela novou (viz zcela nové navrené fedeni nosnych konstrukei pred vydanim
Dodatetného povoleni I apod.).

Odvolatel déle upozoriiuje, Ze stavebni ufad se v odiivodnéni Napadeného rozhodnuti Z4dnym
zpisobem nevyjadfuje k obsahu jednotlivych zavaznych stanovisek &i vyjadfeni, ani tyto
podklady nijak nehodnoti. Ve vztahu k zévaznym stanoviskim a vyjadfenim &ik jinym
podkladim pro rozhodnuti stavebniho tiadu je v Napadeném rozhodnuti uveden jen jejich vyget.
Stavebni ufad by mél pfi svém rozhodovani vzdy postupovat tak, aby byl zji§t&n stav véci, o némz
nejsou diivodné pochybnosti.®

Ve vztahu k zévaznym stanoviskim a vyjédfenim Je stavebni ufad povinen zabyvat se jejich
iplnosti, ur€itosti a srozumitelnosti jakoz i tim, zda se spravni organ pfislusny k vydani
zavazného stanoviska nedopustil zjevného skutkového nebo pravniho pochybeni.

Uvedeny zavér dovozuje mimo jiné Krajsky soud v Plzni v rozsudku, sp. zn. 30 A 57/2012 ze dne
27.2.2014:

WSpravni organ, ktery rizeni vede, must zdvazné stanovisko_vydané podle § 149 sprdavniho rddu z
roku 2004 posoudit. Posouzeni pritom nepodléhd odbornd strénka stanoviska ve smyslu jeji
spravnosti (1o by popiralo samotny smysl zévaznych stanovisek). Spravni orgdn, ktery Fizeni vede,
Jje viak opravnén (a povinen) zabyvat se uplnosti, urcitosti a srozumitelnosti zdvazného
stanoviska, jakoZ i tim, zda se sprdivni orgdn prislusny k vyddni zdvazného stanoviska nedopustil
gevného skutkového nebo prdvniho pochybeni. Neni-li zdvazné stanovisko v tomto ohledu
v souladu s prdavnimi predpisy, nelze ddost bez dalsiho podle § 149 odst. 3 spravniho Fadu z roku
2004 zamitnout."

Pozadavky na odtvodnéni spravniho rozhodnuti jsou stanoveny v § 68 odst. 3 spravniho fadu.
Je pfitom potfeba, aby spravni organ v odiivodnéni uvedl diivody vyroku rozhodnuti, podkiady
pro jeho vydsni, dvahy, kterymi se spravni organ Fidil pfi jejich hodnoceni a pii vykladu
pravnich piedpist, a informace o tom, jak se spravni orgén vypofadal s navrhy a namitkami
tcastniki a s jejich vyjadfenim k podkladiim rozhodnuti.

Komentafova literatura k tomu dopliiuje, Ze:

»Navic musejl byt zminény sivahy, kterymi se sprdvni orgdn Fidil pFi hodnocent podkladii (jakou
Jim priklddal véhu z hlediska jejich divéryhodnosti, proc vychazel pravé z uréitych podkladii

8 § 3 zdkona &. 500/2004 Sb., sprévni f4d, ve znéni pozdé&jsich pfedpisa.
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52.

a z jinych nikoli apod,), a popsdno, jak se sprdavni orgdn vypoFadal s navrhy a ndmitkami (napr.
proti protokolu podle § 18 odst. 3) ucastnikii ajejich vyjadienim k podkladiim rozhodnuti. Toto
ustanoveni navazuje na § 36 odst. 3, podle kterého musi ddt spravni organ (az na vyjimky)
ucasmikim Fizeni moZnost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. S ohledem na vyse uvedené
nepostali napFiklad pouhy soupis podkladi, ale nezbytné je rovnéi uvedeni toho, jakjm
zpisobem byly zhodnoceny, jaky jim byl pFikldddn viznam a pro¢.*"’

Nedostatetnym  odlivodnénim  Napadeného  rozhodnuti  stavebni wfad  zpisobil
nepfezkoumatelnost Napadeného rozhodnuti a tim i jeho nezdkonnost. Nad ramec uvedeného
odvolatel upozoriiuje, Ze ani daldi &4sti Napadeného rozhodnuti nelze povaZovat za ¥4dné
odiivodnéné. Stavebni tfad se v Napadeném rozhodnuti omezil prakticky pouze jen na soupis
zakonnych ustanoveni bez bliz§iho oddvodnéni. Z oddvodn&ni Napadeného rozhodnuti neni
zfejmé, jakym zplsobem stavebni uFad dovodil, Ze stavebnik splnil poZadavky stanovené
zékonem pro vydani Napadeného rozhodnuti.

Pro tiplnost odvolatel uvadi zakladni funkce odivodnéni spravniho rozhodnuti dovozeni Nejvy3$sim
spravnim soudem napfiklad v rozsudku, sp. zn. 9 As 71/2008:

wFunkci odivodnéni spravniho rozhodnuti je zejména dolozit spravnost a nepochybné i zdkonnost
postupu sprdavniho orgdnu, jakoZ i vydaného rozhodnuti, jehoZ jedna z nejdile%itéj$ich viastnosti
Je pfesvédCivost. Nalezité oditvodnéni sprdavniho rozhodnuti ma viak vedle vyse naznacené funkce
i dalsi rozmér, nebot’ podporuje smysluplny vykon prdva na poddni opravného prostiedku,; pri
neznalosti ditvodit ¢i iivah, jimiZ se spravni orgdn pfi posuzovdni dané véci Fidil, Ize totiz prdvo na

v ogo

podani odvolani, prip. rozkladu — a& neni pravné popreno — redlné uplainit jen stézi.

Vzhledem kvySe uvedenym skutefnostem je tFeba povaZzovat Napadené rozhodnuti
za nepfezkoumatelné a nezikonné, nebot’ odiivodné&ni napadeného rozhodnuti nespliiuje ani
elementirni poZadavky na Fidné odivodnéni spravniho rozhodnuti.

IIL
Zavéreny ndvrh

S ohledem na vy3e uvedené odvolatel navrhuje, aby Magistrat hlavniho mésta Prahy, odbor
stavebniho ¥idu, rozhodnuti Uradu méstské ¢4sti Praha 8, odbor tzemniho rozvoje
a vystavby, sp. zn. MCP8 522409/2023/Ov.Ves, &. j. MCP8 315178/2025 ze dne 27. 5. 2025
zrusil a Fizeni o dodatetném povoleni Stavby zastavil.

Za Transakta a.s.

HAVEL & PARTNERS s.r.0., advokatni kancelaF, na zakladé plné moci

7 § 68 [Vyrokové tast, odvodnéni, pougeni]. In: JEMELKA, Lubog, PONDELICKOVA, Kléra, BOHADLO, David. Spravni
Fad. 7. vydéni. Praha: C. H. Beck, 2023, s. 511.
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